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TIDAK SEKADAR UJIAN AKHIR!

Inovasi Asesmen Pendidikan Tinggi 
di Era Kecerdasan Artifisial

90% $7,57M 72%
Mahasiswa di 5 negara ASEAN

termasuk Indonesia sudah
menggunakan AI generatif
dalam kegiatan akademik

Nilai pasar AI pendidikan
global 2025

Dosen menyatakan
kekhawatiran terhadap

integritas akademik
mahasiswa di era AI

Deloitte Access Economics, 2024² DemandSage, 2026² OECD Digital Education Outlook, 2026⁵

90% mahasiswa di Asia Tenggara, termasuk Indonesia, telah menggunakan AI generatif dalam
kegiatan akademik. Model asesmen konvensional tidak lagi memadai. UGM merespons
dengan kerangka Continuous Signal Assessment dan prinsip Human-Centered AI.



Evolusi Peran AI dalam
Ekosistem Belajar

2018

2022

Search Engine
Alat telusur informasi

AI Assistant
Chatbot & tanya-jawab

2024
AI Writer
Penyusun konten akademik

2026
AI Co-Creator
Mitra kognitif penuh
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AI sebagai Realitas Baru

Perkembangan AI generatif telah mengubah cara mahasiswa berinteraksi dengan pengetahuan.
Mereka memanfaatkan AI dalam berbagai tahap proses akademik, mulai dari penelusuran referensi,
penyusunan kerangka argumen, dan pembuatan kode pemrograman, hingga perancangan
presentasi. AI bukan lagi teknologi yang dinantikan di masa depan namun telah menjadi bagian dari
keseharian pembelajaran.

Dari alat bantu pencarian menuju mitra berpikir aktif: pergeseran yang tidak dapat lagi diabaikan oleh
institusi pendidikan tinggi.

“Kecerdasan artifisial diperlakukan bukan sebagai pengganti peran manusia, melainkan
menjadikannya sebagai alat yang memperkuat kreativitas dan nalar ilmiah.”

“

“
— Prof. dr. Ova Emilia, M.Med.Ed., Sp.OG(K)., Ph.D., Rektor Universitas Gadjah Mada

AI memang mempercepat akses terhadap informasi, namun
sejumlah studi empiris mutakhir menunjukkan korelasi antara
ketergantungan berlebih pada AI dan penurunan keterlibatan kognitif
mahasiswa. Gerlich (2025), dalam studi campuran (mixed-method)
terhadap 666 responden dewasa yang diterbitkan di jurnal Societies
(MDPI), menemukan korelasi negatif signifikan antara intensitas
penggunaan AI dan keterampilan berpikir kritis, dengan cognitive
offloading sebagai faktor mediasi. Lee dkk. (2025) dari Microsoft
Research, melalui survei terhadap 319 pekerja berbasis pengetahuan
(knowledge workers) yang dipresentasikan di ACM CHI 2025,
menemukan bahwa tingkat kepercayaan pada AI memprediksi
penurunan upaya berpikir kritis secara mandiri.
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Catatan: Preprint MIT Media Lab (Kosmyna dkk., 2025, arXiv:2506.08872³) menambahkan perspektif neurologis melalui pengukuran
EEG, tetapi belum melalui penelaahan sejawat. Para peneliti menyatakan seluruh simpulan bersifat pendahuluan dan perlu diperlakukan
dengan kehati-hatian. Stanković dkk. (arXiv:2601.00856) mencatat keterbatasan metodologis, antara lain daya statistik yang kurang
memadai (N=54) dan inkonsistensi pelaporan.

Peraturan Menteri Pendidikan Tinggi, Sains dan Teknologi
Nomor 39 Tahun 2025 tentang Penjaminan Mutu Pendidikan
Tinggi menegaskan bahwa penyelenggaraan pendidikan
tinggi harus dilakukan secara efektif, inklusif, dan adaptif
sesuai perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi.
Tuntutan tersebut menempatkan inovasi asesmen sebagai
agenda prioritas institusional.
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Deloitte Access Economics (2024) melalui survei terhadap
lebih dari 2.900 mahasiswa di lima negara Asia Tenggara,
termasuk Indonesia, menemukan bahwa 90% mahasiswa
telah menggunakan AI generatif dalam kegiatan akademik,
dengan persentase pengguna harian yang diproyeksikan
meningkat sebesar 232% dalam lima tahun ke depan.
Kecepatan adopsi mahasiswa jauh melampaui kesiapan
kebijakan institusional, dan perguruan tinggi dituntut
merespons kesenjangan ini secara terencana.
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Dari Episodic ke Continuous Signal
Asesmen berbasis tugas mandiri akhir semester kini sangat rentan terhadap intervensi AI. Reformasi
mendesak dari asesmen berbasis produk menuju asesmen berbasis proses.“

Ketergantungan berlebih pada AI tanpa rancangan pedagogis yang tepat berpotensi memunculkan
apa yang oleh Kosmyna dkk. (2025) disebut cognitive debt, yaitu melemahnya kapasitas berpikir
mandiri akibat pendelegasian proses penalaran yang berulang kepada sistem otomatis.  Konsep
yang berkaitan, yakni cognitive offloading, telah lebih dahulu dirumuskan Risko & Gilbert (2016)
dalam jurnal Trends in Cognitive Sciences sebagai penggunaan tindakan fisik untuk mengalihkan
tuntutan pemrosesan informasi suatu tugas guna mengurangi beban kognitif.  Barcaui (2025),
melalui uji coba acak terkendali (RCT) terhadap 120 mahasiswa sarjana, menemukan retensi
pengetahuan kelompok pengguna ChatGPT lebih rendah 11 poin persentase dibanding kelompok
kontrol setelah 45 hari (Cohenʼs d = 0,68).
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Kerangka teoretis asesmen berkelanjutan
telah lama mapan dalam literatur ilmu
pendidikan. Black & Wiliam (1998; 2009)
melalui meta-analisis komprehensif
menegaskan bahwa asesmen formatif,
yang memberi umpan balik selama proses
belajar berlangsung, secara konsisten
meningkatkan hasil belajar lebih efektif
daripada asesmen sumatif tunggal di akhir
periode.  Wiggins (1990; 1998)
mengembangkan kerangka authentic
assessment, yang mensyaratkan
mahasiswa mendemonstrasikan
pemahaman dalam konteks nyata dan
kompleks, bukan sekadar memproduksi
jawaban tertulis.
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Mengacu pada Peraturan Rektor UGM
Nomor 19 Tahun 2025 tentang Perubahan
atas Peraturan Rektor Nomor 23 Tahun
2024 tentang Pendidikan, UGM bertransisi
ke model mikro-asesmen yang memvalidasi
capaian pembelajaran secara
berkelanjutan.  Regulasi ini membuka
ruang bagi kurikulum berbasis proyek dan
bentuk asesmen lain yang lebih mampu
menunjukkan ketercapaian kompetensi
lulusan secara otentik.
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Process-Based Evaluation — penilaian terhadap
perkembangan pemikiran mahasiswa dari
pertemuan ke pertemuan.

Viva Voce — verifikasi langsung pemahaman
mahasiswa secara lisan. 

AI as a Competitor — mahasiswa mengkritisi,
mengoreksi, dan mensitasi jawaban yang
dihasilkan AI.

Perbandingan: Asesmen Konvensional
vs. Era Pendidikan 5.0

Model

Fokus

Kerentanan

Intervensi

Peran
Dosen

ASPEK

Episodic
Assessment

Continuous Signal
Assessment

Nilai Produk
Akhir (esai final)

Jejak berpikir &
dokumentasi revisi

ERA LAMA ERA PENDIDIKAN 5.0

Sangat rentan
terhadap AI

Rendah - verifikasi
pada prosesnya

Episodik di akhir
semester

Real-time &
berkelanjutan

Penilai produk
akhir

Fasilitator &
verifikator

pemahaman

01

02

03

Berdasarkan Panduan Etika Akademik AI
UGM, dosen didorong menerapkan tiga
metode: 



Prinsip Utama Penggunaan AI di Lingkungan Akademik UGM4

Manusia tetap menjadi pusat dan pengendali utama proses intelektual, fondasi seluruh
kebijakan AI akademik UGM.“

Kementerian Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan Teknologi telah menerbitkan Panduan
Penggunaan Generative AI pada Pembelajaran di Perguruan Tinggi (Kusumawardani dkk., 2024),
panduan resmi pertama yang memberikan kerangka etis dan operasional bagi dosen dan
mahasiswa dalam memanfaatkan AI secara bertanggung jawab.  UGM menyelaraskan kebijakan
internalnya dengan kerangka nasional ini melalui Panduan Etika Akademik Pemanfaatan Kecerdasan
Artifisial Generatif, yang menjadikan Human-Centered AI sebagai landasan utama: manusia tetap
sebagai pengendali proses intelektual, dan AI berperan memperkuat kapasitas berpikir, bukan
menggantikannya.
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UNESCO, melalui dokumen Guidance for Generative AI in Education and Research (Miao & Holmes,
2023), menegaskan perlunya pengembangan literasi AI sebagai kompetensi inti abad ke-21, yang
mencakup pemahaman cara kerja AI, etika pemanfaatan, dan kemampuan kritis dalam
mengevaluasi keluaran AI.  Dokumen ini menjadi salah satu acuan global yang turut mendasari
kebijakan UGM.
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AI diposisikan
hanya sebagai
asisten atau
stimulator ide,
bukan otoritas
tunggal dalam
proses intelektual.

Waspada
terhadap bias,
halusinasi AI, dan
data usang.
Verifikasi sumber
primer adalah
keharusan.

AI tidak boleh
digunakan untuk
menyusun draf
akhir atau mencari
jawaban ujian
tanpa olah pikir
mandiri.
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PANDUAN PRAKTIS: BOLEH VS. DILARANG

Manusia sebagai
Pengendali

Transparansi &
Akuntabilitas

Skeptisisme
Sehat

Integritas
Akademik

Mahasiswa dan
dosen harus jujur
mengenai kapan
dan bagaimana AI
digunakan dalam
karya akademik.

01 0302 04

Human-Centered AI: Filosofi dan Prinsip UGM

Pencarian Ide Brainstorming tema
dan kerangka awal

Mengambil gagasan AI
tanpa verifikasi
orisinalitas

Penulisan
Memperbaiki tata
bahasa atau
terjemahan

Menyerahkan seluruh draf
esai atau tugas akhir
kepada AI

Data & Sitasi Menelusuri referensi
literatur yang tersedia

Menggunakan kutipan
atau daftar pustaka fiktif
buatan AI

Pemrograman
Menelusuri referensi
logika atau proses
debugging

Menghasilkan seluruh
kode tanpa memahami
logikanya



Literasi AI sebagai Kompetensi Wajib
Mahasiswa dibekali kemampuan Prompt
Engineering, verifikasi data, etika sitasi, dan
privasi data untuk menghadapi tantangan
Pendidikan 5.0.

Kebijakan "Lampu Lalu Lintas"
Setiap silabus wajib menetapkan zona
penggunaan AI secara eksplisit —
memberikan panduan etis yang jelas bagi
mahasiswa di setiap mata kuliah.

Mahasiswa Mengaudit AI
Tugas 'Berburu Halusinasi': mahasiswa
mengevaluasi kesalahan fakta pada
output AI dan memperbaikinya dengan
sitasi jurnal primer yang kredibel.

Konsep Human-in-the-Loop
AI boleh membantu pembuatan draf rubrik
atau umpan balik awal, tetapi verifikasi
dosen tetap menjadi penentu nilai akhir
untuk meminimalisir bias algoritma
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Manusia sebagai Pengendali Revitalisasi Viva Voce Berbasis
Teknologi

Enam Strategi Asesmen Berbasis AI
Langkah-langkah konkret yang dapat diterapkan secara masif di seluruh program studi Universitas
Gadjah Mada.“
Mahasiswa mendokumentasikan
"perjalanan" riset melalui portofolio & fitur
version history pada platform
penyuntingan untuk memvalidasi proses
pengerjaan tugas.

Tech-Assisted Viva (rekaman video
presentasi) atau debat melawan avatar AI
— dialog yang sulit dipalsukan untuk
memvalidasi otentisitas pemahaman.

Kebijakan "Lampu Lalu Lintas" Tiga Zona AI dalam Silabus

ZONA MERAH: 
AI DILARANG

ZONA KUNING: AI
DENGAN ATRIBUSI

ZONA HIJAU: AI
WAJIB/
TERINTEGRASI

Tugas yang menuntut
orisinalitas penuh.

Seperti:
ujian komprehensif, sidang
skripsi, refleksi personal, dan
penilaian kemampuan dasar.

Seperti:
asistensi

AI boleh digunakan sebagai
alat bantu, dengan syarat
wajib mencantumkan cara

dan sejauh mana AI
dilibatkan dalam pengerjaan.

Tugas yang dirancang
dengan AI sebagai alat

utama.

Seperti:
analisis data berskala besar
atau perancangan berbantuan
komputer.



2028+              

Permendikti Saintek No.
39/2025 tentang Penjaminan

Mutu Pendidikan Tinggi; 

Peraturan Rektor UGM No.
19/2025 tentang Perubahan
atas Peraturan Pendidikan;

Panduan GenAI
Kemendikbudristek

(Kusumawardani dkk., 2024); 

Panduan Etika Akademik AI
UGM. 

Dokumen lengkap: hukor.ugm.ac.id/peraturan-rektor
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“Teknologi mempercepat pendidikan, tetapi nilai manusialah yang menentukan arah peradaban.ˮ“— Kajian Inovasi Akademik DKIA UGM, Juni 2026

Peta Jalan Transformasi Asesmen UGM menuju Ekosistem
Pendidikan 5.0

2026 2027
ADAPTASI INTEGRASI

Integrasi AI formatif dalam
asesmen
Uji coba kebijakan zona
penggunaan AI
Peralihan menuju asesmen
berbasis proses

Standardisasi model asesmen
adaptif
Integrasi dengan platform LMS
UGM
Penguatan literasi AI bagi dosen
dan mahasiswa

TRANSFORMASI

Ekosistem asesmen adaptif
berbasis data
Evaluasi berbasis bukti (data
driven evaluation)
Jalur pembelajaran personal
(personalized learning)

Kerangka Regulasi Inovasi Asesmen UGM
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